.Hotstegs

Rechtsanwaltsgesellschaft

an Mdt. per Email

Hotstegs Rechtsanwaltsges. mbH, Mozartstr. 21, 40479 Diisseldorf

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Bahnhofsvorplatz 3

45879 Gelsenkirchen

FAX: 0209/1701-124

Ihr Zeichen: Unser Zeichen: Ansprechpartner/in: Datum:

178/15/rh/D2/89-16 Rechtsanwalt Robert Hotstegs 17.02.2016
Tel. 0211 / 497657-16

Klage

der Fraktion Alternative fur Deutschland im Rat der Stadt Dortmund, Friedensplatz 1, 44135
Dortmund, vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden Heiner Garbe, ebd.

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: Hotstegs Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
MozartstralRe 21, 40479 Dusseldorf

gegen

den Rat der Stadt Dortmund, Friedensplatz 1, 44135 Dortmund, vertreten durch den
Oberburgermeister, ebd.

- Beklagter -
wegen: Kommunalverfassungsstreit
Hotstegs Tel. 0211/ 497657-16 Postbank Frankfurt a.M. Stadtsparkasse Diisseldorf
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH Fax. 0211/ 497657-26 BLZ: 500 100 60 Kto. 7 432 608 BLZ:300 50110 Kto. 100 522 3373
Mozartstr. 21 kanzlei@hotstegs-recht.de IBAN DE11 50010060 0007 4326 08 IBAN DE52 3005 0110 1005 2233 73
40479 Dusseldorf www.hotstegs-recht.de BIC PBNKDEFF BIC DUSSDEDDXXX

Sitz der Gesellschaft: Diisseldorf | Rechtsdienstleistungen seit 1985 | Amtsgericht Disseldorf, HRB 70538 | Steuernr. 103/5734/1663 | Geschéftsfithrer: Robert Hotstegs



Hotstegs Rechtsanwaltsgesellschaft

- Seite 2 -

/ Unter Hinweis auf die in der Anlage 1 beigefiigte Vollmacht erhebe ich Klage und beantrage
namens der Klagerin:

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss "Neufas  sung des Ratsbeschlusses zur
Sitzordnung durch Anderung des Ratsbeschlusses vom 18.06.2014" vom 10.12.2015
(Drucksache Nr.: 03152-15) rechtswidrig ist und die Klagerin in eigenen Rechten
verletzt.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, Uber den Antrag der Klagerin vom 09.12.2015
(Drucksache Nr.: 03152-15) auf Anderung der Sitzord nung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

1. Sachverhalt

Die Klagerin ist als Fraktion Alternative fir Deutschland (AfD) im beklagten Rat der Stadt
Dortmund mit drei Mitgliedern vertreten.

In der konstituierenden Sitzung des Beklagten wurde - nach vorheriger Beratung eines
Anderungsantrages - ein Beschluss lber die Sitzordnung gefasst.

/ vgl. Anlage 2.
In seiner Sitzung vom 10.12.2015 lagen dem Beklagten zwei Antrdge zur Thematik der
Sitzordnung vor, die ausweislich des Protokolls der Sitzung beide unter der Drucksache Nr.

03152-15 gefiuhrt werden.

Hierbei handelte es sich einerseits um eine Vorlage der Verwaltung vom 04.12.2015, andererseits
um einen Anderungsantrag der Klagerin vom 09.12.2015.

/ vgl.  Vorlage der Verwaltung vom 04.12.2015 in Anlage 3,
/ Anderungsantrag vom 09.12.2015 in Anlage 4.

Ausweislich des Protokolls der Sitzung vom 10.12.2015 wurde lediglich die Vorlage der
Verwaltung zur Abstimmung gebracht und mehrheitlich angenommen.
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Der Anderungsantrag der Klagerin wurde nicht zur Abstimmung gestellt.

Bereits im Rahmen des Anderungsantrages hat die Klagerin gegeniiber dem Beklagten gerigt,
dass die Beschlussfassung rechtswidrig sei und die Klagerin in ihren Rechten verletzte.

Der Ratsbeschluss ist vom Oberbirgermeister der Stadt Dortmund nicht beanstandet worden.

Mit der Klage verfolgt die Klagerin das Ziel, dass die Sitzordnung in der am 10.12.2015
beschlossenen Form fir rechtswidrig erklart wird, dariiber hinaus ist weiterhin Gber den gestellten
Anderungsantrag der Klagerin abzustimmen.

2. rechtliche Wirdigung

Sowohl die am 10.12.2015 beschlossene Sitzordnung wie auch die Nichtbehandlung des Antrags
der Klagerin waren rechtswidrig und verletzen die Klagerin in eigenen Rechten.

2.1. Rechtswidrigkeit der neu beschlossenen Sitzord nung

2.1.1. Zulassigkeit des Antrags zu 1)

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Anspruch - mangels gesetzlicher Grundlage - auf
eine bestimmte Sitzordnung nicht besteht. Allerdings besteht die Mdglichkeit, die Rechtswidrigkeit
einer Sitzordnung feststellen zu lassen.

vgl. so auch Verwaltungsgericht Kéln, Urteil v. 14.07.2010, Az. 4 K 8374/09, Rn. 23,

juris.

Die vorliegende Klage ist als Feststellungsklage im Rahmen eines Kommunalverfassungsstreits
statthaft; auch die tbrigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen liegen vor.

Nach § 43 Abs. 1, 1. Alt. VwWGO kann die Feststellung des Bestehens oder des Nichtbestehens
eines Rechtsverhdltnisses begehrt werden. Der Begriff des Rechtsverhaltnisses ist nicht auf
Aulenrechtsverhéltnisse beschrankt, sondern umfasst ebenso die Rechtsbeziehungen innerhalb
von Organen einer juristischen Person. Daher ist auch der Streit Uber konkrete
Rechtsbeziehungen zwischen verwaltungsrechtlichen Organen oder Organteilen ein solcher Uber
das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses. Auch ein Ratsbeschluss kann im
Rahmen eines kommunalrechtlichen Organstreits tberprift werden, wenn und soweit er die
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Rechte kommunaler Organe oder Organteile konkretisiert oder nachteilig betrifft.

vgl. etwa Oberverwaltungsgericht NRW, Urteil v. 15.09.2015, Az. 15 A 1961/13, juris,
Rn. 39; Oberverwaltungsgericht NRW, Urteil v. 02.05.2006, Az. 15 A 817/04, juris,
Rn. 42 ff. mit weiteren Nachweisen; Oberverwaltungsgericht NRW, Urteil v.
05.02.2002, Az. 15 A 2604/99, juris, Rn. 8 ff.

Eine dementsprechende nachteilige Betroffenheit in eigenen Rechten durch den Beschluss des
Beklagten vom 10.12.2015 macht die Klagerin geltend. Gegenstand des Klagebegehrens ist die
Frage, ob die Klagerin durch diesen Beschluss Uber die Sitzordnung in ihren organschaftlichen
Rechten als Fraktion verletzt ist. Dem Rechtsstreit liegt damit ein konkretes organschaftliches
Rechtsverhdltnis im Sinne des § 43 Abs. 1, 1. Alt. VwWGO zugrunde.

Die Klagerin ist auch klagebefugt gemal § 42 Abs. 2 VwWGO analog. Es besteht die Mdglichkeit,
dass sie durch den genannten Ratsbeschluss in einer ihr zugewiesenen wehrfahigen
Innenrechtsposition verletzt ist. Als solche kommt hier eine mdgliche Verletzung ihrer
Mitwirkungsbefugnisse als Fraktion in Betracht.

Der Klagerin steht ferner das fur die Klage erforderliche Feststellungsinteresse zu. Ein
berechtigtes Interesse im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO ist jedes schutzwirdige Interesse
rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art. Hier ergibt sich das Feststellungsinteresse der
Klagerin ohne Weiteres daraus, dass sie durch die beschlossene Sitzordnung derzeit raumlich
aufgeteilt platziert ist.

Als Anlage 5 Uberreiche ich eine Ubersicht der nummerierten Sitz- und Sprecherplatze des
Ratssaals. Bislang safRen die Vertreter der Klagerin auf den Platzen 12, 39 und 71. Die
nunmehr beschlossene Sitzordnung weist ihnen die Platze 13, 73 und 114 zu. Die
Kommunikation innerhalb der Fraktion war also bislang jederzeit unproblematisch und
ohne Stérung fur andere Ratsmitglieder bzw. die Sitzung mdglich, indem sich z.B. der
Fraktionsvorsitzende Heiner Garbe zum stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden umdrehte
und mit diesem sprach. Dieser wiederum konnte mit dem dritten Fraktionsmitglied auf
gleiche Weise Kontakt aufnehmen. Nunmehr liegt zwischen den Platzen ein erheblicher
Abstand von rund vier Metern zwischen Platz 13 und 73. Darlber hinaus liegen die Platze
nicht in "einem Block", sondern sind durch einen Gang getrennt.

Die Klagerin hat daher keine - ohne Stérung der Sitzungsordnung einhergehenden -
Moglichkeiten, sich innerhalb einer laufenden Ratssitzung Uber Redebeitrage anderer
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Ratsmitglieder, Anderungsantrage, Diskussionsverlaufe oder Beratungsbedarfe abzustimmen.
Hierdurch unterscheidet sich die Sitzordnung der Kléagerin auch gravierend von der Sitzordnung
anderer Fraktionen, die stets "geschlossen” platziert sind, sodass eine einfache Riicksprache mit
der vorderen bzw. hinteren Reihe die Kommunikation mit anderen Mitgliedern, insbesondere auch
zwischen der Fraktion und dem Fraktionsvorsitzenden in der ersten Reihe ermdglicht. Im Falle der
Klagerin sind Fraktion und Fraktionsvorsitzender aber - als einzige Fraktion - von einander
getrennt worden. Da die beschlossene Sitzordnung auch nicht etwa voriibergehender Natur ist, ist
insoweit ein schutzwiirdiges Rehabilitationsinteresse anzunehmen.

vgl.  allgemein auch Verwaltungsgericht Minster, Urteil v. 08.12.2015, Az. 1 K 2591/14,
Rn. 28, juris.

Der Antrag ist zulassig.

2.1.2. Begriindetheit des Antrags zu 1)

Der Antrag ist auch begriindet.

Grundsétzlich gilt: Ist weder in der Gemeindeordnung noch in der Geschéftsordnung des Rates
geregelt, wer die Sitzordnung festlegt, handelt sich nicht um ein Geschéft der laufenden
Verwaltung. Vielmehr ist es der Rat der Stadt selbst, der sich aufgrund seines
Selbstorganisationsrechts eine Sitzordnung geben muss.

vgl. Verwaltungsgericht Kéln, Urteil v. 14.07.2010, Az. 4 K 8374/09, Rn. 23, juris.

Im vorliegenden Fall hat der beklagte Rat in seiner Sitzung am 20.12.2012 eine
"Geschéftsordnung fir den Rat der Stadt, seine Ausschisse, Kommissionen und die
Bezirksvertretungen" beschlossen. Danach gilt gem. 8 11 Abs. 2 GeschO:

"Der (Die) Vorsitzende leitet die Sitzungen, handhabt die Ordnung und Ubt das Hausrecht
aus. Er (Sie) bestimmt im Benehmen mit dem Rat die Sitzordnung."

Von der selbstgefassten Geschéftsordnung ist der Beklagte mehrfach abgewichen, so zuletzt in
der Sitzung, in der der hier angefochtene Beschluss gefasst wurde. Das ist im Ergebnis wohl
rechtlich unschédlich, da entweder die Beschlussfassung des Rates auf Grundlage einer
Verwaltungsvorlage (noch) als eine Art "Benehmen" im Sinne der Geschéftsordnung verstanden
werden kann, andernfalls aber der Rat das zunachst an den Vorsitzenden delegierte Recht wieder
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im Einzelfall an sich zurtickgeholt hat.

Der konkret gefasste Beschluss ist aber offensichtlich rechtswidrig, da er nicht (allein) aus
sachlichen Grinden getroffen wurde, sondern insbesondere auch die Klagerin gezielt
benachteiligt.

Zwar fuhrt die o.g. Rechtsprechung aus, dass es keinerlei gesetzliche Grundlagen fir die
Sitzordnung des Rates gebe, dies bedeutet aber nicht, dass sich der beklagte Rat vom
Rechtsstaatsprinzip und der Bindung an das Willktirverbot freisprechen kdnnte.

Die beschlossene Sitzordnung tragt vordergriindig zunachst dem Ansinnen Rechnung, eine neue
Platzierung fur die Fraktion Linke/Piraten zu finden. Dies stinde im freien Ermessen des
Beklagten.

Gleichzeitig wird aber eine Platzierung der einzelnen Ratsmitglieder beschlossen, die dazu fihrt,
dass der Fraktionsvorsitzende der Klagerin rdumlich von "seiner" Fraktion getrennt wird.

Die drei Ratsmitglieder, die die Klagerin bilden, sind so als einzige Fraktion nicht geschlossen
raumlich platziert. Es ist ihnen somit nicht ohne gleichzeitige Stérung des Sitzungsablaufs und das
Risiko eines dahingehenden Ordnungsrufs mdglich, innerhalb einer laufenden Sitzung
Rucksprache zu halten, interne Abstimmungen und Absprachen durchzufiihren, sowie auf aktuelle
Ereignisse (etwa Redebeitrage, Tischvorlagen, Anderungsantrage, etc.) zu reagieren.

Dies ist auch nicht etwa einer raumlichen und damit sachlich begrindeten Not geschuldet, die nur
eine derartige Platzierung der Klagerin zulieRe. Vielmehr existiert aus der Vergangenheit u.a. ein
alternativer Vorschlag zur Gestaltung der Sitzordnung, der sowohl eine anderweitige Platzierung
der Fraktion Linke/Piraten wie auch eine geschlossene Platzierung der Klagerin zuliel3e.

Der Fantasie sind bei der Neugestaltung der Sitzordnung nahezu keine Grenzen gesetzt, um
beide Ziele miteinander zu vereinen. Der beklagte Rat hat gleichwohl gezielt eine Variante
gewabhlt, die einseitig die Klagerin benachteiligt.

Der Ratsbeschluss ist somit willkiirlich und rechtswidrig. Er verhindert oder blockiert jedenfalls in
unverhaltnismaRiger Weise, dass die Klagerin ihrem gesetzlichen Auftrag aus § 56 Abs. 2 S. 1
GO NRW (Mitwirkung "bei der Willensbildung und Entscheidungsfindung in der Vertretung")
nachkommen kann.
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Nur vorsorglich wird darauf verwiesen, dass der Ratsbeschluss auch rechtswidrig ist, weil der
vorrangige Zusatz-/Erganzungsantrag vom 09.12.2015 nicht zunachst zur Abstimmung gestellt
wurde. Es ist parlamentarische Praxis des Beklagten, zunachst tber Anderungs- und
Erganzungsantrdge abzustimmen, sodann tber den (ggf. modifizierten) Hauptantrag. Der jeweils
weiterreichende Antrag geht dem weniger weitreichenden Antrag stets vor.

Der Antrag der Klagerin vom 09.12.2015 wurde als Zusatz-/Erganzungsantrag klassifiziert, daher
ware der Beklagte aufgrund seiner eigenen sténdigen Verwaltungspraxis verpflichtet gewesen,
den Antrag zunadchst zur Abstimmung zu stellen. Von diesem selbstgewahlten, ihn aber selbst
bindenden Verfahren ist der Beklagte ohne sachlichen Grund abgewichen, sodass auch hier eine
willkdirliche Benachteiligung der Klagerin eingetreten ist.

Der Antrag ist daher auch begriindet.
2.2. Rechtswidrigkeit der Nichtbehandlung des Antra  gs der Klagerin vom 09.12.2015
Auch der Antrag zu 2) ist zulassig und begrindet.

Die Klagerin hat - wie bereits unter Ziff. 2.1.2. dargelegt - ausweislich der Niederschrift der
Ratssitzung am 09.12.2015 einen Zusatz-/Erganzungsantrag eingebracht.

Dieser Antrag ist unter TOP 10.8. aufgerufen worden, aber nicht zur Abstimmung gebracht
worden. Er war als Zusatz-/Erganzungsantrag zur Verwaltungsvorlage klassifiziert worden, sodass
Uber den Antrag vorrangig abzustimmen war.

Die Geschaftsordnung des Beklagten regelt hierzu unter § 21 Abs. 3:

"Uber Antrage auf Anderung der vorgeschlagenen Formulierung entscheidet der Rat

n

vor der Abstimmung
Im konkreten Fall lag ein Anderungsantrag vor. Uber ihn war daher vorrangig abzustimmen.
Dem Antragsrecht der Fraktionen gem. § 48 Abs. 1 GO NRW wohnt - sofern der

Tagesordnungspunkt nicht abgesetzt, anderweitig beschieden oder etwa an einen Ausschuss
Uberwiesen wird - der Anspruch auf Behandlung des Antrags und ggf. Abstimmung inne.
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Besondere Konstellationen, die vorrangig eine Sachentscheidung Uber den Antrag entbehrlich
machten, sind nicht ersichtlich. Daher ist der Anspruch der Klagerin auf Abstimmung Uber den
eingebrachten Antrag noch nicht verbraucht.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte dem Anspruch entsprechen wird. Daher ist hier die
Verpflichtung des Beklagten durch gerichtliche Entscheidung notwendig. Andernfalls bestiinde
auch die Gefahr einer sich verfestigenden Praxis des Beklagten, Antrage aufzurufen, aber nicht
zur Abstimmung zu bringen. Dies wirde das Mitwirkungsrecht der Fraktion vollstandig leer laufen
lassen.

Da eine Sachentscheidung Uber den Antrag 1) auch die Grenzen des Willkiirverbots aufzeigen
durfte, ist der Verpflichtungsantrag dergestalt zu fassen, dass die Abstimmung Uber den Antrag
der Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts durchgefihrt wird.

2.3. Zwischenergebnis

Die Antrage sind zuldssig und begrindet.

3. erganzende Angaben

Der Klageerhebung ist kein Versuch einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der
auf3ergerichtlichen Konfliktbeilegung vorausgegangen. Einem solchen Verfahren, insbesondere
aber einem Verfahren vor einem Guterichter i.S.d. 8§ 173 S. 1 VwWGO i.V.m. § 278 Abs. 5 ZPO
stehen aus hiesiger Sicht keine Griinde entgegen.

Einer Entscheidung durch den Einzelrichter steht die grundsatzliche Bedeutung der Sache
entgegen.

4. Ergebnis

Sowohl die neue Sitzordnung, wie auch die Nichtbehandlung des Antrags der Klagerin waren
rechtswidrig und verletzen die Klagerin in eigenen Rechten. Die Klage ist deshalb antragsgeman
zu bescheiden.

Aus hiesiger Sicht ware es im Hinblick auf die Bedeutung der Angelegenheit fur die Klagerin
einerseits und die Verfahrenslaufzeit eines Ublichen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sinnvoll,
das Verfahren auszusetzen und an einen Guterichter zur Mediation zu Uberweisen. Eine
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entsprechende Prozesserklarung wirde diesseits kurzfristig abgegeben.

Robert Hotstegs
Rechtsanwalt



